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Digitale Spaltung oder Uberwindung des Raums?

— Zur Digitalisierung des Handwerks unter Berlcksichtigung von
landlichen Regionen

Autoren: Jorg Thoma, Harm Alhusen, Thore S. Bischoff, Eike Matthies

Zusammenfassung

Die Digitalisierung gehért zu den grof3en Zukunftsthemen fir Mittelstand und Handwerk. In
diesem Zusammenhang wird haufig vermutet, dass gerade der landliche Raum und die dort
ansassigen Unternehmen beim Einsatz neuer, digitalbasierter Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (luK-Technologien bzw. IKT) im Vergleich zu urbanen Regionen
zuriickbleiben. Dies wirft die Frage nach der Digitalisierung des Handwerks auf — denn fur
die wirtschaftliche, soziale und technologische Entwicklung von landlichen Regionen sind
gerade handwerkliche KMU von gro3er Bedeutung. Wahrend bisherige Studien sich bereits
das Digitalisierungsverhalten von Handwerksbetrieben angesehen haben, fehlte bislang
eine Untersuchung, welche die Nutzung digitaler luK-Technologien zwischen handwerk-
lichen und nicht-handwerklichen KMU auf reprasentativer Basis vergleicht und dabei ins-
besondere auch einen Blick auf die Lage im landlichen Raum wirft. Die vorliegende Unter-
suchung zeigt diesbeziiglich, dass im Falle einer Betrachtung Uber alle Regionen und Wirt-
schaftszweige hinweg Handwerksbetriebe gegentber nicht-handwerklichen KMU bei der
Umsetzung der digitalen Transformation kaum nachstehen. Vorliegende Nutzungsunter-
schiede bei einzelnen luK-Technologien lassen sich hauptséchlich auf die kleinbetrieb-
licheren Strukturen im Handwerk zurickfihren.

Wird nur der landliche Raum in den Blick genommen, fallen die Nutzungsunterschiede
zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk bei einer Reihe von digitalen Technologien noch
geringer aus. Dies bestatigt, dass gerade Handwerksbetriebe ein wichtiges Potenzial von
landlichen Regionen darstellen. Ein relativ starkes Zurtickfallen des Handwerks bei der Um-
setzung der digitalen Transformation zeigt sich hingegen, wenn der Blick nur auf das
Verarbeitende Gewerbe gerichtet wird. Eine mdgliche Erklarung hierfur sind die GroRRen-
nachteile der kleinen industrienahen Handwerksbetriebe. Gleichzeitig ist zu berlicksich-
tigen, dass das Digitalisierungsgeschehen im Handwerk sehr vielfaltig ist. So zeigt eine
empirische Typisierung, dass — im Einklang zum Reifegradmodell der Digitalisierung — von
vier Digitalisierungstypen handwerklicher KMU auszugehen ist: ,Analoge Betriebe®, ,Digi-
tale Beginner®, ,Teilnehmer der Plattformtkonomie“ und ,Digitale Vorreiter beim Handwerk
4.0%. Diesbeziiglich verdeutlicht eine raumliche Betrachtung, dass an der Plattformoko-
nomie partizipierende Handwerksbetriebe eher in stadtischen Regionen ansassig sind.
Interessanterweise haben dagegen sowohl die ,analogen® Betriebe der ersten Gruppe als
auch die ,digitalen Vorreiter* der vierten Gruppe in der Tendenz ihren Standort eher im
landlichen Raum. Am Beispiel des handwerklichen Mittelstands zeigt sich somit, dass die
sog. ,Digital Divide“-These (im Sinne einer digitalen Spaltung zwischen Stadt und Land)
und die sog. ,Death of Distance“-These (im Sinne der raumiuberwindenden Wirkungen
digitaler luK-Technologien) offenbar gleichberechtigt ihre Gliltigkeit haben.

Schlagworter: Digitalisierung, IKT, digitale luK-Technologien, landlicher Raum, KMU
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1. Einfihrung

Die digitale Transformation, verstanden als die Integration digitaler Technologien in Geschéfts-
prozesse von Unternehmen mit den damit einhergehenden Veranderungen und Neuerungen
(Liu et al., 2011), wird von Forscherinnen und Forschern inzwischen als ein zentraler
Bestimmungsfaktor der Produktivitéat und des Wachstums von Branchen und Volkswirtschaf-
ten gesehen (Vu et al., 2020; Cardona et al., 2013; Stanley et al., 2018). Der unternehmens-
interne Einsatz von digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien (luK-Techno-
logien bzw. IKT) ermdglicht nicht nur die Realisierung von Kostenreduktionen und Effizienz-
steigerungen im Betrieb, sondern fuhrt z.B. oft auch zu einer effektiveren Kundenanbindung
oder eroffnet Chancen fur ganzlich neue Geschéaftsmodelle. Angesichts des hohen Potenzials
digitaler luK-Technologien besteht die Sorge, dass insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) aufgrund ihrer typischen GroRenbeschrankungen selbiges nur schwer aus-
schopfen kénnen und daher entsprechenden Unterstitzungsbedarf haben (ZEW, 2016;
Zimmermann, 2021). Dies sei gerade bei KMU aus landlichen Regionen der Fall. Zu den
grolRenbedingten Nachteilen von KMU kame dort noch der ,Digital Divide* (Digitale Spaltung)
hinzu (Haefner und Sternberg, 2020), also ein strukturelles Auseinanderfallen der digitalen
Transformation zwischen Stadt und Land aufgrund eines geringeren Zugangs und geringerer
Nutzungsintensitat von digitalen luK-Technologien im landlichen Raum.

Verschiedene Auspragungsformen dieser digitalen Spaltung wurden am Beispiel der KMU-
gepragten Handwerkswirtschaft bereits aufgezeigt (Proeger et al., 2019a, 2019b). Diese
kénnen dazu fuhren, dass handwerkliche KMU aus landlichen Regionen systematisch und
dauerhaft Wettbewerbsnachteilen gegeniber ihren stadtischen Pendants unterworfen sind.
Dabei spielt gerade das Handwerk fur den landlichen Raum eine zentrale Rolle, da Hand-
werksbetriebe durch ihre Ausbildungstatigkeit maf3geblich zur Humankapitalbildung in land-
lichen Regionen beitragen, als Beschaftigungsstabilisator am regionalen Arbeitsmarkt wirken,
zugleich eine wichtige Versorgungsfunktion fiir die Region austben und haufig durch ihre
informellen Innovationsprozesse auf lokal-regionaler Ebene die wichtige Verbreitung neuer
Technologien vorantreiben. Gerade handwerkliche KMU stabilisieren daher die regional-
O0konomischen und sozialen Strukturen des landlichen Raums (Thoma 2016a, 2016b). Um die
Diffusionsrate digitaler luK-Technologien in diesen Regionen zu erhdhen und deren Wachs-
tumspotenzial auf der Unternehmensebene zu heben, ist es daher wichtig, den Digitali-
sierungsgrad insbesondere von KMU aus dem Handwerk unter besonderer Berlicksichtigung
des landlichen Raums besser zu verstehen.

Vor diesem Hintergrund hat der vorliegende Beitrag zwei Forschungsziele: Erstens erfolgt auf
der reprasentativen Grundlage des IAB-Betriebspanels erstmals ein umfassender gesamtwirt-
schaftlicher Vergleich von handwerklichen und nicht-handwerklichen KMU hinsichtlich ihrer
Digitalisierungsaktivitdten. Die hierbei betrachteten digitalen luK-Technologien reichen von
Basistechnologien wie IT-gestltzten Arbeitsmitteln, mobilen Endgeraten und Software-
Nutzungen bis hin zum Einsatz von sozialen Netzwerken fur Kommunikations- und Rekru-
tierungszwecke, von Technologien zur digitalen Auftragsvergabe, digitalen Absatzkanélen
zum Produktvertrieb, programmgesteuerten Produktionsmitteln und von Technologien zur
Vernetzung und zum Datenaustausch zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten. Dabei
liegt das Untersuchungsinteresse nicht nur auf der blof3en Nutzung dieser digitalen luK-Tech-
nologien, sondern auch auf der jeweiligen Bedeutung fiir den Betrieb.

Zweitens knupft der vorliegende Beitrag an Forschungsarbeiten an, welche die Adoption von
luK-Technologien in Unternehmen aus landlichen Regionen untersuchen (Reino et al., 2010;



Domenech et al., 2014; Salemink et al., 2017). Diesbeziglich sind zwei gegensatzliche
Ausgangshypothesen zu unterscheiden: Im Sinne der ,Digital Divide“-These wéare demnach
hinsichtlich des Einsatzes digitaler luK-Technologien einerseits ein Zurtickbleiben von KMU
aus dem landlichen Raum aufgrund verschiedener raumlicher Strukturnachteile zu erwarten.
Die Ursachen dieses ,Zurlickbleibens kdénnen sich dabei sowohl auf eine grundsatzliche
geringere Verfugbarkeit der neuen luK-Technologien im landlichen Raum beziehen, als auch
auf eine geringer ausgepragte Neigung der dort ansédssigen Unternehmen, diese zu nutzen,
oder, im Falle einer Nutzung, auf eine geringer eingeschatzte Bedeutung fur den Unter-
nehmenserfolg. Auf der anderen Seite lasst sich im Sinne des ,Death of Distance“-Arguments
(Cairncross 1997) argumentieren, dass Unternehmen aus landlichen Regionen unter Wett-
bewerbsgesichtspunkten am meisten vom Einsatz digitaler luK-Technologien profitieren
kdnnen, indem hierdurch rAumliche Distanzen Giberwunden und somit verschiedene Standort-
nachteile landlich-peripherer Regionen potenziell verschwinden kénnen. Aufgrund seiner
groRen Heterogenitat und seiner starken Verankerung im landlichen Raum ist das Handwerk
ein anschauliches Beispiel, um die Relevanz dieser Argumente zu untersuchen.

Dafir wird in Kapitel 2 zunachst die Forschungsliteratur zur Digitalisierung in KMU und zur
Verbreitung digitaler Technologien in landlichen Raumen diskutiert und zusammengefasst.
AnschlieBend werden in Kapitel 3 die Daten des IAB Betriebspanels vorgestellt und die
genutzten Indikatoren ndher erlautert. Kapitel 4 vergleicht den Digitalisierungsgrad von KMU
in Abh&ngigkeit von der Handwerkszugehorigkeit. Des Weiteren erfolgt eine Typisierung hand-
werklicher KMU hinsichtlich des Einsatzes von IuK-Technologien und des Betriebsstandorts,
um einen differenzierten Blick auf die Digitalisierungsaktivitaten im Handwerk zu erhalten.
Kapitel 5 fasst die Ergebnisse der Analyse zusammen und formuliert Implikationen flr die
Politik und zuklinftige Forschungsarbeiten.



2.  Hintergrund

2.1 Konzeptioneller Rahmen

Digitalisierung kann als die Integration von Computer- und Internettechnologien in unterneh-
merische Geschéftsprozesse definiert werden (Liu et al., 2011). Sie umfasst die Erweiterung
oder den Ersatz von traditionellen Produkten und Prozessen durch digitale Komponenten
sowie eine umfassende Transformation von Geschéaftsmodellen (Horvath und Shabo, 2019;
Bleicher und Stanley, 2016). In diesem Zusammenhang wird die digitale Transformation in
KMU haufig als schrittweiser Entwicklungsprozess konzeptualisiert, der einem bestimmten
Muster folgt (ZEW, 2016; Matthews, 2007). Nach diesem Reifegradmodell beginnt die Digi-
talisierung in kleineren Unternehmen in der Regel mit der Einflhrung computergestitzter
interner Prozesse, d.h. der Umwandlung analoger ("papierbasierter") Firmenprozesse in digi-
tale Geschaftsprozesse mittels digitaler Basistechnologien. Dies umfasst die Investition in und
die Nutzung von grundlegenden IT-gestltzten Arbeitsmitteln (z.B. stationdre Computer, elek-
tronische Kassen, CAD- oder ERP-Systeme). In der zweiten Stufe der digitalen Reife investie-
ren KMU in Dinge wie soziale Netzwerke (z.B. Facebook, Xing, YouTube etc.), um diese fur
die Personalrekrutierung oder die interne und externe Kommunikation zu nutzen. Andere Bei-
spiele fur diese Entwicklungsebene sind die digitale Kundengewinnung (z.B. Uber Internet-
plattformen wie MyHammer) oder der Einsatz von digitalen Absatzkanalen zum Produkt-
vertrieb (z.B. Werbeplattformen wie ,wirsindhandwerk.de“ oder Online-Shops wie ,mano-
pus.de®).

Auf der dritten und letzten Reifegradstufe verfolgen die dort angekommenen KMU eine Digi-
talisierung im umfassenden Sinne, indem sie Investitionen in luK-Technologien mit computer-
gestitzten Organisationsabldufen kombinieren und mitunter vollig neue digitalisierte
Geschaftsprozesse und -modelle entwickeln. Im Produktionsbereich bezieht sich diese Stufe
stark auf die digitale Transformation der Fertigungstechnik und das Konzept von Industrie 4.0,
das von der Digitalisierung der gesamten Lieferkette und dem Einsatz von vernetzten und
eingebetteten Systemen sowie Softwarelésungen ausgeht, die es ermdglichen, "Akteure,
Objekte und Systeme auf der Basis von Echtzeit-Datenaustausch zu verbinden" (Hovath und
Szabo 2019: 120). Entsprechende Beispiele sind programmgesteuerte Produktionsmittel (z.B.
der Einsatz von Industrierobotern oder CNC-Maschinen in Betrieben des Investitionsgtiter-
handwerks) oder die Vernetzung und der Datenaustausch zwischen Anlagen, Prozessen und
Produkten (z.B. der Einsatz von Drohnen im Bauhandwerk, cyber-physische Systeme, Internet
der Dinge, selbstfahrende Einrichtungen). Naturlich ist dieses "Reifegradmodell”" der Digitali-
sierung als idealtypisch zu verstehen.! In der Praxis werden einzelne KMU bei der Einflihrung
von digitalen luK-Technologien vor unterschiedlichen Herausforderungen stehen — ihr jeweili-
ges Digitalisierungsmuster wird daher die Nutzung von digitalen Technologien unterschied-
licher Reifegrade beinhalten (ZEW, 2016). Eben vor diesem Hintergrund werden in Kapitel 4.3
am Beispiel von handwerklichen KMU verschiedene ,reifegradabhangige® Digitalisierungs-
typen der Handwerkswirtschaft auf empirischem Wege aufgezeigt.

1 Die aufgefuihrten digitalen luK-Technologien wurden dem Fragebogen zum IAB-Betriebspanel 2017 ent-
nommen. Siehe https://fdz.iab.de/de/FDZ_Establishment_Data/IAB_Establishment_Panel/IABBP_9319.aspx
(letzter Zugriff: 20.05.2021).



2.2 Empirische Hinweise zum Reifegradmodell der Digitalisierung in KMU

GemalR Graumann et al. (2017) sowie Bertschek und Briglauer (2018) sind mittelstandische
Unternehmen (definiert als KMU mit 10 bis 249 Mitarbeitern) im Durchschnitt weniger stark
digitalisiert als GroRunternehmen. Dies deckt sich mit der deutschen IKT-Erhebung (Bertschek
et al., 2018), wonach ca. 32 % aller deutschen KMU mit mindestens funf Beschéftigten bislang
nur die erste Entwicklungsstufe der Digitalisierung erreicht haben, die mit der eigenstandigen
Digitalisierung unternehmensinterner Prozesse mittels grundlegender IT-gestitzter Arbeits-
mittel verbunden ist. Etwa die Halfte der deutschen KMU (49 %) nutzt einzelne digitale IuK-
Technologien (Cloud-Computing, interne Blogs, E-Recruiting oder Kollaborationsplattformen)
und ist damit der zweiten Stufe des digitalen Reifegradmodells zuzuordnen. Hierbei ist jedoch
zu beachten, dass es sich in vielen Fallen um eine sehr selektive Nutzung handeln durfte.
Dagegen kdnnen gemanR der Untersuchung nur 19 % der KMU als Digital Leader bezeichnet
werden, da sie digitale luK-Technologien nutzen, die mit vernetzter Produktion im Sinne von
Industrie 4.0 in Verbindung stehen. Insgesamt berichten Unternehmensbefragungen von
einem im Durchschnitt geringeren digitalen Reifegrad von KMU im Vergleich zu Grol3unter-
nehmen, einem geringeren Digitalisierungsgrad von Unternehmen in landlichen Regionen,
einem Ost-West-Gefélle und grof3eren Unterschieden im Digitalisierungsgrad im Abhangigkeit
vom Wirtschaftszweig eines KMU (ZEW, 2016; BMWi, 2020).

Im Rahmen einer umfassenden Uberblicksstudie zeigen Thonipara et al. (2020a), dass sich
hinsichtlich der Digitalisierungsaktivitaten im Handwerk &hnliche Muster abzeichnen (siehe
auch Runst und Proeger, 2020). So nutzen die meisten Handwerksbetriebe zwar bereits IT-
gestutzte Arbeitsmittel — komplexere digitale Technologien wie Cloud-Computing oder intelli-
gente Sensorik werden jedoch im Grof3teil der Handwerkswirtschaft bislang kaum genutzt.
Unternehmensbereiche wie Verwaltung und Einkauf sind dabei bereits in hoherem Mal3e digi-
talisiert als Produktion und Logistik. Dabei variiert der Grad der Digitalisierung jedoch stark
nach Gewerk. Grundsatzlich zeigt sich, dass in stadtischen Regionen ansassige, groéfiere
sowie industrienahe Handwerkwerksbetriebe starker digitalisiert sind als andere Unternehmen
aus dem Handwerk. Es mangelt bislang jedoch noch an empirischer Evidenz hinsichtlich des
gesamtwirtschaftlichen Vergleichs der Digitalisierungsaktivitdten von handwerklichen und
nicht-handwerklichen KMU. Zudem konnten die sich auch im Handwerk abzeichnenden unter-
schiedlichen ,Digitalisierungstypen® bislang noch nicht n&her empirisch typisiert werden.
Beides bildet den Gegenstand von Kapitel 4.

2.3 Digitalisierung im landlichen Raum

Die Untersuchung der rdumlich unterschiedlichen Verbreitung von digitalen luK-Technologien
bildet den Kern der Digital-Divide-Literatur (siehe z.B. Thonipara et al., 2020b; Haefner und
Sternberg, 2020). Das Konzept der digitalen Spaltung bezieht sich dabei auf die unterschied-
liche Verfugbarkeit, Nutzung und wahrgenommene Bedeutung von IKT unter Individuen,
Haushalten und Unternehmen in Abhangigkeit von ihrem geografischen Standort (OECD,
2001; Haefner und Sternberg, 2020). Dieser Literaturstrang geht davon aus, dass die Fahigkeit
der Wirtschaftssubjekte, die Vorteile von IKT fir sich zu nutzen, aus einer Reihe von raumlich
bedingten Griinden unterschiedlich ausgepragt sein kann. Damit gemeint sind z.B. die Folgen
des geringeren (raumlichen) Zugangs zu grundlegender Telekommunikationsinfrastruktur
(Breitbandinternet und -gerate) in landlichen Regionen. Mit der systematischen Verbesserung
der IKT-Infrastruktur und den sinkenden Preisen fiir Konnektivitat haben Forschungsarbeiten
in diesem Gebiet zudem begonnen, auch Qualifikationsdefizite als Ursache fir die ungleiche



Verbreitung von IKT hervorzuheben. Infolgedessen bezieht sich das Konzept der digitalen
Spaltung neben der Zugangslicke zu IKT auch auf eine Nutzungsliicke im Digitalisierungs-
bereich aufgrund von Defiziten landlicher Regionen bei digitalen Qualifikationen und Kompe-
tenzen (zur digitalen Nutzungsliicke im Handwerk siehe Runst et al., 2018).

Die digitale Zugangsliicke bei KMU aus landlicheren Regionen hat sich in den letzten Jahren
in allen OECD-Landern verringert, sodass Unternehmen aller Gré3enklassen zumindest im
ubergreifenden Landervergleich mittlerweile tUber ein &ahnliches Niveau an grundlegender
Internetkonnektivitat verfigen durften (OECD, 2020). Allerdings ist auch von einer Nutzungs-
licke zwischen KMU und GroRunternehmen auszugehen, da sich mit zunehmender Komple-
xitat digitaler Technologien die diesbezuglichen Nutzungsintensitaten zwischen kleineren und
gréReren Unternehmen unterscheiden (OECD, 2020; Arendt, 2008). Gerade in KMU aus land-
licheren Regionen mangelt es z.B. haufig an ausreichend qualifizierten Mitarbeiter/-innen, die
eine Voraussetzung dafir sind, das mannigfaltige Potenzial von digitalen Technologien tat-
sachlich ausschopfen zu kénnen (Arendt, 2008). Das ist einer der Grunde daftr, warum KMU
meist nur digitale luK-Technologien nutzen, die auf einer niedrigeren Stufe des digitalen
Reifegradmodells angesiedelt sind. In landlich-peripheren Regionen durfte dies umso mehr
der Fall sein, da dort kaum GrofRunternehmen ansassig sind und folglich ein besonders starke
KMU-Pragung vorliegt.

In diesem Zusammenhang zeigen Proeger et al. (2019a, 2019b) am Beispiel des Handwerks,
dass von einer digitalen Spaltung zwischen Handwerksbetrieben auf dem Land und in der
Stadt auszugehen ist. So haben Betriebe in landlichen Regionen im Vergleich zu Betrieben
aus urbaneren Gebieten vergleichsweise weniger haufig eine Internetseite oder nutzen selte-
ner digitale Plattformen fir ihre wirtschaftlichen Aktivitdten. Grund daflr kann unter anderem
ein langsamerer Internetzugang im landlichen Raum sein. In Bezug auf die Unterschiede bei
der Plattformnutzung muss zudem beriicksichtigt werden, dass in landlichen Regionen tradi-
tionelle Informations- und Reputationsmechanismen (z.B. im Rahmen von persénlichen ,Mund
zu Mund“-Gesprachen) noch eine groRere Rolle spielen als in stadtischen Regionen, was die
vergleichsweise geringere Nutzung dieser Technologien auf dem Land mit erklaren kann. Die
Nutzungshaufigkeit digitaler Plattformen variiert darliber hinaus nach Gewerbe- und Berufs-
gruppen, die ebenfalls durch eine unterschiedliche Standortverteilung im Stadt-Land-Vergleich
gekennzeichnet sein kénnen.

Der These des ,Digital Divide“ zwischen Stadt und Land kann die These des ,Death of Dis-
tance® (Cairncross, 1997) gegentbergestellt werden. Die Grundlage dieser These sind die
raumiberwindenden Effekte der Digitalisierung. Durch die Adoption von IKT sinken demnach
die raumlichen Transaktionskosten wirtschaftlicher Aktivitéat (Rietveld und Vickermann, 2004).
War zuvor die raumliche Distanz zu urbanen Ballungsraumen ein wesentlicher Standortnach-
teil von Unternehmen in landlichen Regionen, besteht nach der ,Death of Distance“-These
daher gerade fur landliche Betriebe ein starker 6konomischer Anreiz, IKT zu adaptieren, da
vor allem sie von deren Nutzung unter Wettbewerbsgesichtspunkten profitieren kdnnen. Folg-
lich kénnen womdglich in landlichen Regionen besonders hohe wirtschaftliche Digitali-
sierungsertrage erzielt werden (Reino et al., 2010; Domenech et al., 2014; Salemink et al.,
2017). Die empirische Untersuchung dieser These fir KMU aus landlichen Regionen steht erst
am Anfang. Trotz der vorliegenden Hinweise auf eine digitale Spaltung im Handwerk kann zum
Beispiel vermutet werden, dass die ,Death of Distance“-These zumindest ein Stiick weit auch
im Falle handwerklicher KMU ihre Giltigkeit besitzt. So zeigt Thoma (2016b) im Rahmen einer
empirischen Analyse auf, dass gerade Handwerksbetriebe aus dem Zulieferer- und Investi-



tionsguterhandwerk (zulassungspflichtige Handwerke fir den gewerblichen Bedarf) tUberpro-
portional stark im l&ndlichen Raum vertreten sind. Eben diese industrienahen Gewerke fallen
immer wieder durch eine vergleichsweise starke Digitalisierungsaktivitat auf (Thonipara et al.,
2020a).

2.4  Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich auf Basis der bisherigen Literatur festhalten, dass KMU ver-
gleichsweise weniger digitalisiert sind als GroBunternehmen. Ein Grof3teil der KMU befindet
sich auf der ersten bzw. zweiten Stufe des Reifegradmodells der Digitalisierung und nur sehr
wenige der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland sind bereits auf der dritten Ent-
wicklungsstufe angelangt. Bisherige Studien zur Digitalisierung von Handwerksbetrieben
zeigen ein ahnliches Muster, wobei ein reprasentativer gesamtwirtschaftlicher Vergleich
zwischen handwerklichen und nicht-handwerklichen KMU bisher noch aussteht. Auch auf das
Handwerk bezogene Unterschiede im Digitalisierungsverhalten zwischen Stadt und Land
gingen bisherige Studien kaum ein. Zudem wurden die verschiedenen ,reifegradabhangigen®
Digitalisierungstypen der Handwerkswirtschaft bislang nicht empirisch klassifiziert. Diesen
Punkten widmet sich die folgende empirische Auswertung. Hierbei wird die ,Digital Divide“-
These (im Sinne einer digitalen Spaltung zwischen Stadt und Land) der ,Death of Distance“-
These (im Sinne der raumiberwindenden Wirkungen digitaler luK-Technologien) gegenuber-
gestellt, um die Digitalisierungsaktivitaten im handwerklichen Mittelstand in all ihrer Vielgestal-
tigkeit differenziert zu untersuchen.



3. Datensatz

Um den Digitalisierungsgrad von KMU zu analysieren, nutzen wir die 2017er Welle des IAB-
Betriebspanel als Datengrundlage. Der Datenzugang erfolgte mittels kontrollierter Datenfern-
verarbeitung beim Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur Arbeit im Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB).? Beim |IAB-Betriebspanel handelt es sich um eine
reprasentative Arbeitgeberbefragung des IAB in Nirnberg. Die Panelerhebung wird seit 1993
in Westdeutschland und seit 1996 in Ostdeutschland durchgefihrt und liefert als umfassender
Langsschnittdatensatz jahrlich Informationen zu betrieblichen Bestimmungsgréfien der
Beschéftigung. Die Daten sind reprasentativ fur alle deutschen Betriebe mit mindestens einem
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und fur alle Wirtschaftszweige. Der Fragebogen
deckt jedes Jahr ein breites Spektrum an beschéaftigungspolitischen Themen (Zusammen-
setzung und Umsatz der Belegschaft, Einstellungen, Lohne, Arbeitszeiten, Weiterbildungs-
aktivitaten) sowie betriebsbezogene Informationen ab (Grol3e, Wirtschaftszweig, 6ffentliche
Forderung, F&E und Innovation, Investitionen, Exportaktivititen, Geschéftspolitik etc.).
Zusatzlich fokussiert jede Welle auf ein spezielles Thema, das aktuelle Entwicklungen auf-
greift. Wir verwenden die Querschnittsdaten fir 2017 aufgrund des seinerzeitigen Schwer-
punktthemas zu betrieblichen Digitalisierungsaktivitaten.®

Im Jahr 2017 wurden alle teilnehmenden Betriebe gebeten, eine Reihe von Fragen zur Nut-
zung und Bedeutung von digitalen luK-Technologien und zu den Auswirkungen dieser Tech-
nologien auf ihre internen Prozesse und ihre Belegschaften zu beantworten. Wir verwenden
die Antworten auf diese Fragen, um unsere zentralen Variablen zu den Digitalisierungsaktivi-
taten von KMU abzuleiten. In Kapitel 4.1 werden eine Reihe binarer Variablen ausgewertet,
die angeben, ob ein befragter Betrieb die jeweils im Fragebogen aufgeflihrte IKT nutzt (oder
nicht). In Kapitel 4.2 wird dann die Bedeutung dieser luK-Technologien auf einer ordinalen
Skala fUr die analysierten KMU betrachtet — kodiert von 0 = ,keine Nutzung/Bedeutung® bis 5
= ,sehr wichtig fur den Betrieb®. Entsprechend des in Kapitel 2.1 skizzierten Reifegradmodells
reicht diese Liste von der Nutzung von IT-gestitzten Arbeitsmitteln, mobilen Endgeraten, Soft-
ware-Nutzungen, Algorithmen oder Internetschnittstellen zur IT-basierten Optimierung von
Geschaftsprozessen bis hin zum Einsatz sozialer Netzwerke fir Kommunikations- und Rekru-
tierungszwecke, von Technologien zur digitalen Kundengewinnung und digitalem Vertrieb,
dem Einsatz programmgesteuerter Produktionsmittel sowie der Vernetzung und dem Daten-
austausch zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten im Sinne von Industrie 4.0. Die
genutzten Variablen sowie deren Auspragungen sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Nutzung IT-
gestutzter Arbeitsmittel, mobiler Endgerate und Software kénnen dabei der ersten Stufe des
Reifegradmodells der Digitalisierung zugeordnet werden. Soziale Netzwerke fir Rekrutierung
und Kommunikation sowie digitale Beschaffung und Vertrieb entsprechen der zweiten Stufe
des Reifegradmodells. Die Nutzung programmgesteuerter Produktionsmittel sowie die Vernet-
zung und der Datenaustausch zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten sind der dritten
Stufe zuzuordnen.

2 DOI: 10.5164/IAB.IABBP9317.de.en.v1.

3 Fur eine umfassende Dokumentation des IAB-Betriebspanels siehe Fischer et al. (2009) und Ellguth et al.
(2014).



Tabelle 1:  Variablen fiir die Analyse des Digitalisierungsgrades in Betrieben
Reife- Variable Beschreibung
grad
1 IT-gestitzte Arbeitsmittel Das Unternehmen nutzt IT-gestitzte Arbeitsmittel

(z.B. stationare Computer, elektronische Kassen,
CAD-Systeme).

1 Mobile Endgeréte Das Unternehmen verwendet mobile Endgerate
(z.B. Laptops, Notebooks, Smartphones, Tablets,
Datenbrillen).

1 Software zur IT-basierten Das Unternehmen greift auf Software, Algorithmen
Optimierung von oder Internetschnittstellen zur IT-basierten
Geschéftsprozessen Optimierung von Geschaftsprozessen zuriick (z.B.

Big-Data-Analysen, Cloud-Computing-Systeme).

2 SN-Rekrutierung Das Unternehmen nutzt soziale Netzwerke (z.B.

Facebook, Xing, YouTube) oder andere Portale
(z.B. Monster.de) fir die Personalrekrutierung.

2 SN-Kommunikation Das Unternehmen nutzt soziale Netzwerke fur die

interne und externe Kommunikation.

2 Digitale Auftragsvergabe Das Unternehmen greift auf digitale Technologien

fur die Auftragsvergabe bzw. -Akquise zuriick
(z.B. Internetplattformen, Crowdworking)

2 Digitale Absatzkanale zum Das Unternehmen nutzt digitale Absatzkanéle fur

Vertrieb den Vertrieb von Produkten (z.B. Internet-
Plattformen oder Online-Shops)

3 Programmgesteuerte Das Unternehmen verwendet programmgesteuerte

Produktionsmittel Produktionsmittel, die indirektes Steuern durch den
Menschen weiterhin erfordern (z.B. Industrieroboter
oder CNC-Maschinen)

3 Vernetzung und Datenaustausch Das Unternehmen nutzt digitale Technologien zur

zwischen Anlagen, Prozessen
und Produkten

Vernetzung und zum Datenaustausch zwischen
Anlagen, Prozessen und Produkten (z.B. Smart
Factory, Drohnen, cyber-physische Systeme,
Internet der Dinge, selbstfahrende Einrichtungen)

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017

ifh Gottingen

Die Messung von landlichen Regionen wird mit Hilfe der BIK-Abgrenzung vorgenommen.
Diese ermoglicht eine differenzierte Regionalisierung von rdumlichen Siedlungs- und Verflech-
tungsstrukturen. Die Zuordnung von Gemeinden zu Verflechtungszusammenhangen basiert
auf Daten zu Pendlerverflechtungen, Einwohnerzahlen einer Region und der Einwohner-
Arbeitsplatz-Dichte (Milbert, 2020; Behrens et al., 2019). In der vorliegenden Studie werden
Gebiete als landlich klassifiziert, wenn sie entweder nicht als BIK-Region gelten (also aufgrund
einer zu geringen Zielpendlerquote in Bezug auf eine Kernstadt und als Solitarstadt zu klein
sind), als Unterzentrengebiet gelten oder als Mittelzentrengebiet weniger als 50.000 Einwoh-
ner haben.



Fur die folgende empirische Analyse wird der Datensatz des IAB-Betriebspanel 2017 auf
Unternehmen mit maximal 249 Beschaftigte begrenzt. In die empirische Auswertung gehen
entsprechend Beobachtungen von rund 13.000 KMU ein, wovon 3.107 Betriebe zum Hand-
werk gehéren. Im Rahmen des IAB-Betriebspanel wird die Handwerkseigenschaft tber die
Kammerzugehdrigkeit eines Betriebs gemessen. Alle in der Stichprobe befindlichen hand-
werklichen KMU haben folglich angegeben, Mitglied einer Handwerkskammer zu sein. Die
GroRenverteilung der KMU-Stichprobe des IAB-Betriebspanel 2017 liefert Tabelle 2. Hieran
bestatigt sich, dass handwerkliche KMU im Schnitt kleinbetrieblicher aufgestellt sind als KMU
aus nicht-handwerklichen Bereichen der deutschen Wirtschaft.

Tabelle 2:  KMU-Stichprobe des IAB-Betriebspanel 2017, nach Grofzenverteilung und Hand-
werkseigenschatft

Bis neun 10 bis 49 50 bis 249
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
KMU aus dem Handwerk 50,2 % 34,7 % 15,1 % 100 %
KMU aus dem Nicht-Handwerk 43,3 % 34,4 % 22,3 % 100 %
Insgesamt 44,9 % 34,5% 20,6 % 100 %

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017

Lesebeispiel: 50,2 % der in der Stichprobe befindlichen handwerklichen KMU haben maximal neun Beschattigte.
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4.  Empirische Ergebnisse

4.1 Nutzung von digitalen luK-Technologien in Handwerk und Nicht-Hand-
werk

Insgesamt zeigt sich, dass ein Grof3teil der handwerklichen und nicht-handwerklichen KMU
grundlegende IuK-Technologien der ersten Stufe des Reifegradmodells, z.B. IT-gestiitzte
Arbeitsmittel und mobile Endgerate, eingefiihrt hat (vgl. Abb. 1). Dennoch nutzt die Mehrheit
aller Betriebe noch keine Software, Algorithmen oder Internetschnittstellen zur IT-basierten
Optimierung von Geschaftsprozessen. Der Anteil der Betriebe, die bereits die zweite Entwick-
lungsstufe erreicht haben, ist dagegen deutlich geringer. So nutzen nur eine Minderheit der
Handwerks- und Nicht-Handwerksbetriebe soziale Netzwerke fur Rekrutierungszwecke (14 %
der Handwerksbetriebe, 19 % der Nicht-Handwerksbetriebe) und zur internen oder externen
Kommunikation (24 % der Handwerksbetriebe, 33 % der Nicht-Handwerksbetriebe) sowie
digitale Technologien zur Auftragsvergabe (18 % vs. 19 %) und als Absatzkanale (18 % vs.
23 %). Der Anteil an Betrieben, die bereits die dritte Stufe des Reifegradmodells erreicht
haben, ist nochmals geringer. Nur 8 % der Handwerksbetriebe bzw. 6 % der Nicht-Handwerks-
betriebe nutzen programmgesteuerte Produktionsmittel und 6 % der Handwerksbetriebe bzw.
7 % der Nicht-Handwerksbetriebe nutzen IKT zur Vernetzung und zum Datenaustausch
zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten.

Abb. 1: Nutzung digitaler luK-Technologien in KMU, nach Handwerkseigenschaft (Alle
Unternehmen, Prozentanteile sowie Nutzungsdifferenzen in Prozentpunkten)
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Arbeits- Endeerdte Nutzun Rekrutierun nikation Auftrags- Absatz- gesteuerte | und Daten-

mittel € e e vergabe kanile Produktion | austausch
B Nicht-Handwerk 92,17% 83,68% A1 AT% 18,21% 32,75% 13,04% 23,12% 6,05% 6,77%
B Handwerk 89,85% 84A45% 35,56% 13,97% 23,58% 17,57% 17A42% 8,32% 541%
Differenz -2,32% 0,78% -8,91% -4,24% -9,17% -1,47% -5,70% 2,28% -1,36%

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017, gewichtete Ergebnisse

Lesebeispiel: 89,9 % der handwerklichen KMU geben an, dass sie IT-gestiitzte Arbeitsmittel einsetzen. Dies liegt
2,3 %P unter dem entsprechenden Anteil in nicht-handwerklichen KMU.
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Werden die Unterschiede zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk betrachtet, so wird deut-
lich, dass der Anteil der digitalisierungsaktiven Betriebe im Handwerk zwar bei einer Reihe von
luK-Technologien geringer ist als bei nicht-handwerklichen KMU. Jedoch fallen diese Unter-
schiede insgesamt nicht sehr grol3 aus — insgesamt fallen KMU aus dem Handwerk also beim
Einsatz digitaler IKT kaum zurtick. Die grof3ten Unterschiede zeigen sich bei der Nutzung von
Software und anderen Ansétzen zur IT-basierten Optimierung von Geschéftsprozessen
(-8,9 %P), sozialen Netzwerken zur Rekrutierung und Kommunikation (-4,2 %P bzw. -9,2 %P)
und beim Einsatz digitaler Absatzkanale (-5,7 %P). Es ist zu vermuten, dass sich diese Nut-
zungsunterschiede durch die kleinbetrieblicheren Strukturen des Handwerks erklaren (vgl.
Tabelle 2), wodurch in handwerklichen KMU beispielsweise der Einsatz von sozialen Netzwer-
ken fir die interne Kommunikation weniger erforderlich sein dirfte. Gleichzeitig ist nicht aus-
geschlossen, dass das geringere Nutzungsniveau von digitaler IKT bei handwerklichen KMU
auf einen Unterstitzungsbedarf bei der Umsetzung der Digitalisierung verweist.

Interessant sind die Bereiche ,Mobile Endgerate®, ,Programmgesteuerte Produktionsmittel
und ,Vernetzung und Datenaustausch zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten®. Hier gibt
es in der Gesamtstichprobe kaum Unterschiede zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk, im
ersten und zweiten Fall weisen handwerkliche KMU sogar leicht grol3ere Nutzungshéaufigkeiten
auf (vgl. Abb. 1). Mdgliche Erklarungen fur diese beiden Ausnahmen wéren zum einen die
ortsunabh&ngige Arbeit in vielen Gewerken des Handwerks, welche die Nutzung mobiler End-
gerate zwecks mobiler Kommunikation in einem hohen Mal3 erfordert (z.B. der Einsatz von
Smartphones auf der Baustelle). Der héhere Einsatz programmgesteuerter Produktion im Ver-
gleich zum Nicht-Handwerk durfte hingegen auf die starke Verankerung des Handwerks im
Verarbeitenden Gewerbe zuriickzufiihren sein. Durch die gréRere Nahe vieler der dortigen
Gewerke zur industriellen Produktion muss der Einsatz von programmgesteuerten Produk-
tionsmittelen zwangslaufig starker verbreitet sein. Im nicht-handwerklichen Teil des KMU-
Sektors haben dagegen Dienstleistungsbranchen ein deutlich héheres Gewicht als im Hand-
werk. Dort kommen programmgesteuerte Produktionsmethoden naturgemal weniger oft zum
Einsatz.
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Abb. 2: Nutzung digitaler luK-Technologien in KMU, nach Handwerkseigenschaft (nur
landliche Regionen, Prozentanteile sowie Nutzungsdifferenzen in Prozent-
punkten)
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Differenz -2,97% 3,51% -5,67% -1,31% -6,78% -1,25% -6,82% 2,01% -1,32%

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017, gewichtete Ergebnisse

Lesebeispiel: 90,0 % der handwerklichen KMU aus dem landlichen Raum geben an, dass sie IT-gestitzte
Arbeitsmittel einsetzen. Dies liegt 3,0 %P unter dem entsprechenden Anteil in nicht-handwerklichen KMU.

Werden die verschiedenen Digitalisierungsindikatoren nur fir Betriebe aus dem landlichen
Raum betrachtet, zeigt sich ein &hnliches Muster (vgl. Abb. 2). Es fallt jedoch auf, dass die
Nutzungsunterschiede bei einer Reihe von digitalen luK-Technologien im Vergleich zur
Gesamtbetrachtung nun geringer ausfallen (vgl. Abb. 1 und 2). So fallen handwerkliche KMU
in den Bereichen ,Software-Nutzung®, ,SN-Rekrutierung“ und ,SN-Kommunikation“ weniger
stark zurlick bzw. liegen sogar noch starker vorne (,Mobile Endgerate*), wenn nur der landliche
Raum in den Fokus genommen wird. Nur im Bereich der ,Digitalen Absatzkanale® fallen 1and-
liche Handwerksbetriebe starker zurtick als im regionsunabhéangigen Gesamtvergleich, was
dafurspricht, dass gerade handwerkliche KMU aus dem landlichen Raum auf eine starke per-
sonliche Kundennahe setzen. Zusammengenommen sind diese Beobachtungen womdglich
Indizien fur die Giltigkeit der These, dass gerade KMU aus dem Handwerk ein wichtiges
endogenes Potenzial von landlichen Regionen darstellen (Thomé 2016a, 2016b).

Interessanterweise ist bei Betrieben im landlichen Raum unabhéngig von der Handwerks-
eigenschaft die Nutzung von digitalen Absatzkanalen leicht starker verbreitet als in der allge-
meinen Betrachtung (vgl. Abb. 1 und 2). Dies liegt moglicherweise daran, dass bei Betrieben
im landlichen Raum die geografische Distanz zu (potenziellen) Kunden héher ist und diese
nun durch die Nutzung digitaler Absatzkandle im Sinne der ,Death of Distance“-These besser
Uberbriickt werden kann. Auch die Werte fiir Vernetzung und Datenaustausch sind im land-
lichen Raum sowohl fur Nicht-Handwerksbetriebe als auch fur Handwerksbetriebe jeweils
etwas hoher als in der allgemeinen Betrachtung, was womdglich ebenfalls mit den raumuber-
windenden Wirkungen der digitalen luK-Technologien im Zusammenhang steht. Allerdings
sind hier die Unterschiede vergleichsweise klein (vgl. Abb. 1 und 2).
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Abb. 3: Nutzung digitaler luK-Technologien in KMU, nach Handwerkseigenschaft (nur
Verarbeitendes Gewerbe, Prozentanteile sowie Nutzungsdifferenzen in Prozent-
punkten)
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ifh Géttingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017, gewichtete Ergebnisse

Lesebeispiel: 92,9 % der handwerklichen KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe geben an, dass sie IT-
gestitzte Arbeitsmittel einsetzen. Dies liegt 1,0 %P Uber dem entsprechenden Anteil in nicht-handwerklichen
KMU.

Zu guter Letzt ist ein regionsunabhangiger Vergleich fir handwerkliche und nicht-handwerk-
liche KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe von Interesse. Wie oben bereits ausgefihrt, wird
der in Abb. 1 vorgenommene Gesamtvergleich zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk von
der Tatsache Uberlagert, dass die Handwerkswirtschaft neben dem Baugewerbe seinen tradi-
tionellen Schwerpunkt im Verarbeitenden Gewerbe hat und gerade dort aktuell die digitale
Transformation stark zum Tragen kommt. Tatsachlich zeigt sich ein veréndertes Bild, wenn
nur das Verarbeitende Gewerbe in den Blick genommen wird (vgl. Abb. 3). Hinsichtlich der
Nutzungshaufigkeit einer Reihe von digitalen luK-Technologien fallen handwerkliche KMU nun
deutlich zurtick. Im Vergleich zur Gesamtbetrachtung haben sich die Unterschiede zum Nicht-
Handwerk vor allem im Bereich der ,Programmgesteuerten Produktion erheblich erhéht —
aber auch in den Bereichen ,Software-Nutzung®, ,Digitale Auftragsvergabe®, ,Digitale Absatz-
kanale* und ,Vernetzung und Datenaustausch* zeigen sich merklich niedrigere Nutzungs-
anteile im Falle des Handwerks. Dies durfte wieder nicht zuletzt mit der kleinbetrieblicheren
Struktur des Handwerks im Verarbeitenden Gewerbe und den damit einhergehenden GroRRen-
nachteilen der dort anséssigen Betriebe im Zusammenhang stehen. Womdoglich ist das wieder
ein Hinweis darauf, dass (industrienahe) handwerkliche Kleinbetriebe bei der Umsetzung der
digitalen Transformation einen besonderen Unterstiitzungsbedarf haben.
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Gleichwonhl zeigt eine handwerksinterne Betrachtung auch das vergleichsweise hohe Digitali-
sierungsniveau der handwerklichen KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe. So haben diese
im Vergleich zum gesamten Handwerksdurchschnitt (vgl. Abb. 1 und 3) eine héhere Nutzung
IT-gestutzter Arbeitsmittel (+3,1 %P), von Software (+1,5 %P), der SN-Rekrutierung (+3,6 %P)
und der digitalen Auftragsvergabe (+3,0 %P). Vor allem héher ausgepragt ist die Nutzung von
programmgesteuerter Produktion (+17,1 %P) sowie die Vernetzung und der Datenaustausch
zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten (+7,1 %P). Das hohere Nutzungsniveau digitaler
luK-Technologien in Handwerksbetrieben des Verarbeitenden Gewerbes (insbesondere die
starke Auspragung von programmgesteuerter Produktion und Vernetzung und Datenaus-
tausch) sind auf die hohere Industrienahe der entsprechenden Gewerke und den damit ein-
hergehenden Einsatz von digitalisierten Produktionsmethoden zurtickzufiihren. Eine ahnliche,
aber nochmals deutlich starkere Tendenz zeigt sich im Ubrigen auch bei Nicht-Handwerks-
betrieben des Verarbeitenden Gewerbes (vgl. Abb. 1 und 3). Auch hier ist Nutzung von
programmgesteuerter Produktion (+36,0 %P), Vernetzung und Datennutzung (+12,8 %P) und
Software-Nutzung (+10,1 %P) sehr viel starker ausgepragt als in der Gesamtstichprobe.

4.2 Bedeutung von digitalen luK-Technologien in Handwerk und Nicht-Hand-
werk

Im vorhergehenden Kapital konnte festgestellt werden, dass handwerkliche KMU im Vergleich
zum Nicht-Handwerk bei der Nutzung verschiedener digitaler Technologien abhangig von der
raumlichen Betrachtungsebene und des untersuchten Wirtschaftssektors entweder kaum
Unterschiede zeigen oder starker gegentber anderen KMU zurtickbleiben. Eine andere, wich-
tige Frage im Rahmen dieser Forschungsarbeit lautet: Wenn die Einflihrung erfolgt ist, flr wie
wichtig erachten die Handwerksbetriebe die genutzten digitalen luK-Technologien fir die
eigene Geschéftsentwicklung im Vergleich zu Nicht-Handwerksbetrieben? Um diese Frage zu
beantworten, wertet Tabelle 3 im Rahmen eines Mittelwertvergleichs ordinal-skalierte Variab-
len aus, welche auf einer Skala von 0 bis 5 die Wichtigkeit der untersuchten Digitalisierungs-
variablen messen (siehe hierzu Kapitel 3). Um wieder den Unterschied zwischen Handwerk
und Nicht-Handwerk herauszustellen, wurde der Mittelwert der Nicht-Handwerksbetriebe vom
Mittelwert der Handwerksbetriebe abgezogen. Als Beispiel: In der Gesamtstichprobe bewer-
teten nicht-handwerkliche KMU die Bedeutung von IT-gestltzten Arbeitsmitteln im Durch-
schnitt mit einer 4,37, Handwerksbetriebe hingegen mit einer 4,17. Die Differenz ergibt daher
-0,21, da Handwerksbetriebe die Einfiihrung IT-gestlitzter Arbeitsmittel im Mittel weniger wich-
tig eingeschatzt haben als Nicht-Handwerksbetriebe.

Insgesamt bestétigt sich das in Kapitel 4.1 gewonnene Bild zum Nutzungsverhalten (vgl.
Tabelle 3). Es zeigt sich, dass Handwerksbetriebe in den allermeisten Bereichen Digitali-
sierungsmalRnahmen weniger wichtig einschatzen als Nicht-Handwerksunternehmen. In
Verbindung mit der vorhergehenden Auswertung lasst sich somit festhalten, dass das Hand-
werk durchaus digitale Technologien und Anwendungen nutzt, diese jedoch oft weniger wichtig
einstuft werden als im Nicht-Handwerk. Allgemein trifft dies besonders stark bei der Software-
Nutzung, der SN-Kommunikation und der Bedeutung digitaler Absatzkandle zur Kunden-
gewinnung zu. Dies unterstreicht nochmals, dass in den Geschaftsprozessen des Handwerks
nach wie vor die direkten personlichen Kontakte zwischen Mitarbeiter/-innen und zum Kunden
einen grof3en Stellenwert besitzen. Im Gesamtvergleich liegt das Handwerk bei der Bedeutung
der programmgesteuerten Produktion hingegen leicht vorne, was auf die starke Verankerung
des Handwerks im Verarbeitenden Gewerbe zurtickzufiihren sein durfte.
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Tabelle 3:  Darstellung von Differenzen bei der durchschnittlichen Bewertung der Bedeutung
von verschiedenen digitalen luK-Technologien, nach Handwerkseigenschaft

Vergleich: Handwerk zu Nicht-Handwerk

Digitale luK-Technologie Nur: Nur:
Insgesamt Landlicher Verarbeitendes
Raum Gewerbe
IT-gestltzte Arbeitsmittel -0,21 -0,26 -0,05
Mobile Endgeréte 0,02 0,17 -0,25
Software-Nutzung -0,48 -0,28 -0,86
SN-Rekrutierung -0,19 -0,09 -0,12
SN-Kommunikation -0,36 -0,28 0,00
Digitale Auftragsvergabe -0,07 -0,08 -0,15
Digitale Absatzkanale -0,27 -0,29 -0,50
Programmgesteuerte Produktion 0,10 0,08 -0,74
Vernetzung und Datenaustausch -0,07 -0,08 -0,31

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017, gewichtete Ergebnisse

Lesebeispiel: Im landlichen Raum bewerten handwerkliche KMU auf einer Skala von 0 bis 5 den Einsatz IT-
gestutzter Arbeitsmittel im Durchschnitt mit 0,26 geringer als Nicht-Handwerksbetriebe.

Wird nur der landliche Raum in den Blick genommen, dann fallen — mit Ausnahme der Kun-
dengewinnung Uber digitale Absatzkanale — die beschriebenen Unterschiede zum Nicht-Hand-
werk geringer aus. Die Bedeutung mobiler Endgerate ist nun entsprechend héher (vgl. Tabelle
3). Dies deutet wieder darauf hin, dass handwerkliche KMU gerade im landlichen Raum wich-
tige Trager der Digitalisierung sind. Werden wiederum nur mittelstdndische Unternehmen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe analysiert, dann zeigt sich, dass das Handwerk bei der Bedeu-
tung von Software-Nutzungen, digitaler Absatzkanalen, programmgesteuerter Produktion und
im Bereich ,Vernetzung und Datenaustausch“ gegeniber dem Nicht-Handwerk vergleichs-
weise stark zuriickbleibt. Dies ist wom@oglich auf die kleinbetrieblicher gepréagte Unternehmens-
groRenstruktur des Handwerks zuriickzufiihren und verweist moglicherweise auf einen beste-
henden Unterstutzungsbedarf von industrienahen Handwerksbetrieben bei der Umsetzung der
digitalen Transformation.

4.3  Ein vertiefter Blick ins Handwerk: Unterschiedliche Digitalisierungstypen
handwerklicher KMU

Im Folgenden werden KMU aus dem Handwerk mit Hilfe eines faktoren- und clusteranaly-
tischen Verfahrens zu unterschiedlichen Digitalisierungstypen zusammengefasst. Ziel ist
dabei eine empirisch basierte Typisierung von Handwerksbetrieben nach dem Reifegrad-
modell der Digitalisierung. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse werden zunachst solche Variablen
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der neun betrachteten digitalen luK-Technologien, die jeweils eng miteinander korrelieren, zu
Variablenblindeln zusammengefasst. Dies dient dazu, die vorliegenden Daten besser zu struk-
turieren und zu vereinfachen — beides ist eine wichtige Voraussetzung fir die anschlieRende
Clusteranalyse. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind tberblicksartig in Tabelle 4 und im
Detail im Anhang (Tabelle Al) dargestellt. Demnach kénnen im Einklang zum Reifegradmodell
der Digitalisierung drei Arten von IKT-Bereichen am Beispiel des Handwerks empirisch abge-
grenzt werden. Zu nennen sind einmal digitale Basistechnologien, worunter IT-gestutzte
Arbeitsmittel, mobile Endgerate und Software-Nutzungen fallen. In den Bereich ,Digitale Platt-
formen“ gehdren wiederum der Einsatz von sozialen Netzwerken fir Kommunikations- und
Rekrutierungszwecke sowie die Digitalisierung des Produktvertriebs. Der Bereich ,Digitale
Fertigung / Industrie 4.0“ umfasst dagegen den Einsatz programmgesteuerter Produktions-
mittel und die digitale Vernetzung sowie den Datenaustausch zwischen Anlagen, Prozessen
und Produkten. Allein der Bereich ,Digitale Auftragsvergabe“ kann keinem der drei Techno-
logiebereichen eindeutig zugeordnet werden, was unter Umstanden daran liegt, dass dieser
im Fragebogen des IAB-Betriebspanels treffender hatte definiert werden kdnnen (z.B. als
digitale Auftragsakquise).

Tabelle 4. Drei Nutzungsbereiche digitaler IKT im Handwerk (N=3.107)

Digitale
Fertigung / Industrie 4.0

Digitale

Basistechnologien Digitale Plattformen

IT-gestltzte Arbeitsmittel

Mobile Endgerate im Unter-
nehmen

Software, Algorithmen oder
Internetschnittstellen zur
IT-basierten Optimierung
von Geschéftsprozessen

Zum Teil auch: Digitale
Auftragsvergabe

Soziale Netzwerke fir die
Personalrekrutierung

Soziale Netzwerke flr die
interne und externe
Kommunikation

Digitale Absatzkanale zum
Vertrieb der Produkte

Zum Teil auch: Digitale
Auftragsvergabe

Programmgesteuerte
Produktionsmittel, die
indirektes Steuern durch
den Menschen weiterhin
erfordern

Vernetzung und Daten-
austausch zwischen
Anlagen, Prozessen und
Produkten

Zum Teil auch: Digitale
Auftragsvergabe

ifh Gottingen

Quelle: Tabelle A1 im Anhang

In Form von geschatzten Faktorwerten (Factor scores) kommen die drei identifizierten IKT-
Bereiche im néchsten Schritt als Clustervariablen zur Anwendung. Des Weiteren wird die
Variable ,Landlicher Raum* als vierte Clustervariable genutzt. Das Ziel der Clusteranalyse ist
entsprechend, handwerkliche KMU hinsichtlich der Bedeutung digitaler Basistechnologien,
digitaler Plattformen und digitaler Fertigung / Industrie 4.0 unter Bertcksichtigung des geogra-
fischen Standorts des Betriebs in unterschiedliche Gruppen zu ordnen, wobei die Qualitat
dieser ,Cluster” daran gemessen wird, dass sie in sich so homogen und untereinander so
heterogen wie moglich sein sollten (also tatsachlich trennscharfe Digitalisierungstypen vor-
liegen).
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Gemal der durchgefihrten Clusteranalyse lassen sich hinsichtlich der Nutzung und Bedeu-
tung digitaler luK-Technologien vier Gruppen handwerklicher KMU unterscheiden.# In tber-
blicksartiger Form stellt Tabelle 4 die diesbeziiglichen Ergebnisse dar. N&here Details zu den
Auswertungsergebnissen liefern die Tabellen A2 und A3 im Anhang.

Die erste Gruppe lasst sich mit dem Label ,Analoge Betriebe“umschreiben. Sie umfasst rund
17 % des handwerklichen Mittelstands. Die dortigen Betriebe schneiden bei allen drei digitalen
IKT-Bereichen nur unterdurchschnittlich ab, d.h. entweder nutzen sie die untersuchten luK-
Technologien gar nicht, nur in geringem Umfang oder messen diesen keine grof3e Bedeutung
bei. KMU aus dieser Gruppe sind haufig im landlichen Raum angesiedelt, relativ klein und
haufig dem Dienstleistungssektor zugehdrig, was auf ein starkes Gewicht der Handwerke ftir
den privaten Bedarf schlieRen lasst. Sie berichten zudem von einer niedrigeren Wett-
bewerbsintensitat und einem sinkenden Geschaftsvolumen. Haufig ist die digitale Infrastruktur
eher schwach, da entweder ein Hochgeschwindigkeits-Internetanschluss nicht vorhanden ist
oder die Leistungskapazitat des Breitbandanschlusses nicht ausreicht. Die technischen Anla-
gen sowie Betriebs- und Geschaftsausstattungen in den Betrieben dieser Gruppe sind haufig
veraltet. Dies bestatigt sich auch durch ein nur unterdurchschnittlich ausgepragtes Investitions-
und Innovationsniveau. Alles in allem steht die Gruppe der ,Analogen® Betriebe somit dafir,
dass die ,Digital Divide“-These zumindest fur einen Teilbereich des Handwerks Giultigkeit
besitzt.

Beim zweiten Digitalisierungstyp handwerklicher KMU handelt es sich um die Gruppe der
Digitalen Beginner (vgl. Tabelle 5). Diese Gruppe macht mit rund 54 % den Schwerpunkt des
handwerklichen Mittelstands aus. Die dortigen Betriebe haben bereits grundlegende Kompe-
tenzen im Digitalbereich durch den Einsatz von digitalen Basistechnologien erworben. Sie
kommen haufig aus dem Bau- und Ausbauhandwerk und weisen keine besondere rdumliche
Konzentrationstendenz auf. In vielerlei Hinsicht spiegelt diese Gruppe den Handwerksdurch-
schnitt wider (etwa hinsichtlich der digitalen Infrastruktur, der GroRenklassenverteilung, der
Geschéftsentwicklung und dem Neuheitsgrad von technischen Anlagen sowie Betriebs- und
Geschéftsausstattungen). Nur bei der Wettbewerbsintensitét fallen diese Betriebe leicht nach
unten ab, was ihre ebenfalls leicht unterdurchschnittliche Investitions- und Innovationsaktivitat
erklaren durfte. Dies konnte zudem erklaren, warum die die Inhaber/-innen der Handwerks-
betriebe in dieser Gruppe weiterfihrende Schritte beim Einsatz digitaler luK-Technologien im
Sinne des Reifegradmodells der Digitalisierung bislang (noch) nicht in Erwdgung gezogen
haben.

4 Die Anzahl der Cluster wurde anhand eines Dendrogramms (vgl. Abb. A1 im Anhang) und ergdnzender
Kriterien (Calinski/Harabasz pseudo-F und Duda/Hart Je(2)/Je(1) / pseudo T-squared bestimmt.



Tabelle 5:

der Digitalisierung (N=3.107)

18

Empirische Typisierung von KMU aus dem Handwerk nach dem Reifegradmodell

Digitalisierungstypen im Handwerk

Teilnehmer der

Digitale Vorrei-

Anal_oge Dlg_ltale Plattform- ter beim Hand-
Betriebe Beginner . .
okonomie werk 4.0
Prozentanteil am
handwerklichen 16,9 % 53,7 % 10,1 % 19,3 %
Mittelstand
Digitale IKT Unterdurch- Digitale Basis-

(fett markiert,
wenn aktuell von

schnittliche Nut-
zung / Bedeu-

Digitale Basis-

Digitale Basis-
technologien plus

technologien plus
digitale Platt-

tung aller technologien digitale Platt- formen plus digi-
besonders hoher betrachteten IKT- formen tale Fertigung /
Bedeutung) Bereiche Industrie 4.0
Unternehmens- Eher landliche Keine raum_hche Eher stadtische Eher landliche
. Konzentrations- . .
standort Regionen Regionen Regionen
tendenz
. Kraftfahrzeug- .
Typische Hand- Handwe_rke fir Bau- und gewerbe Zulle_fe_zrer- L{nd
werksbereiche den privaten Ausbauhandwerk i Investitionsguter-
Bedarf Gesundheits- handwerk
handwerk
Typische Unter- Kleinstunter- Alle Grol3en- Klein- und Mittel-  Klein- und Mittel-
nehmensgrofie nehmen bis 9 klassen, jedoch betriebe ab 10 betriebe ab 10
Beschaftigte eher kleiner Beschaftigte Beschéftigte
Wettbewerb Niedrigere Niedrigere Hoher Kon- Hoher Kon-
9 9 kurrenz- und kurrenz- und
Wettbewerbs- Wettbewerbs-
; L - L Wettbewerbs- Wettbewerbs-
intensitat intensitat
) druck druck
Sinkendes Konstantes . .
- .. Steigendes Steigendes
Geschaftsvolu- Geschaftsvolu- . .
Geschafts- Geschafts-
men men
volumen volumen
Digitale Infra- Haufig kein .
struktur Breitband- aﬁgig?uasnsdist Breitband-
anschluss Durchschnitt- - 5 g yorhanden _ anschiuss ist
Leistungskapa- liche Breitband- Starke Lei haufig vorhanden
Zitét des Breit- Konnektivi- tarke Leistungs- 4, rchschnitt-
bandanschlusses tat/Leistung kaBpaﬁ_gat ges liche Leistungs-
reicht oft nicht retband- kapazitat
anschlusses
aus
Betriebliche Inves- Durchschnitt- Moderne Moderne
titionen und Inno- Veraltete Tech-  licher technischer Technik, Technik,
vationen nik, Kaum Inves-  Stand, Investitio- hohe sehr hohe
titionen und nen und Innova- Investitions- und Investitions- und
wenig Innovation tionen leicht Innovations- Innovations-
unter dem Mittel aktivitat aktivitat

Quelle: Tabellen A2 und A3 im Anhang

ifh Gottingen

Der dritte Digitalisierungstyp beinhaltet Handwerksbetriebe, die an der sog. ,Plattformdko-
nomie“ (Busch 2019) partizipieren. Entsprechend setzen die diesbeziglichen KMU neben
digitalen Basistechnologien vor allem auf die Nutzung digitaler Plattformen (vgl. Tabelle 5). Sie
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sind haufig in den Wirtschaftsbereichen Handel und Dienstleistung angesiedelt, was vor allem
auf das Kraftfahrzeuggewerbe und das Gesundheitshandwerk als typische Handwerks-
bereiche schliel3en lasst. Betriebe aus dieser Gruppe sind relativ haufig in stéadtischen Regio-
nen zu finden, was erklaren dirfte, warum die Verfugbarkeit digitaler Infrastruktur von ihnen
im Mittel relativ haufig positiv bewertet wird. Fir Handwerksverhdltnisse handelt sich hierbei
eher um groRRere Betriebe, die einerseits unter hohem Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck
stehen, aber andererseits auch oft von einem steigenden Geschéaftsvolumen berichten. Dies
geht einher mit einer relativen hohen Wahrscheinlichkeit zu innovieren und zu investieren.
Entsprechend modern gestaltet sich der technische Stand der Betriebe in dieser Gruppe.

Fir den vierten und letzten Digitalisierungstyp wurde das Label Digitale Vorreiter beim Hand-
werk 4.0 gewahlt. Gemal dem oben beschriebenen Reifegradmodell haben die dieser Gruppe
zugehdrigen Betriebe eine komplexere Digitalisierungsstufe erreicht, da sie neben digitalen
Basistechnologien und digitalen Plattformen auch digitale Fertigungsverfahren und Digitali-
sierungsschritte nach dem Prinzip ,Industrie 4.0 implementiert haben bzw. dies gerade tun
(vgl. Tabelle 5). Der Grof3teil dieser Gruppe kommt aus dem Investitions- und Gebrauchs-
gutergewerbe, was auf das Zulieferer- und Investitionsgiterhandwerk als besonders typischen
Handwerksbereich deutet. Die Betriebe sind hier haufig relativ grof3 und unterliegen einem
starken Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck. Gleichzeitig berichten viele von ihnen von einem
positiven Geschaftswachstum. Technisch gesehen sind diese Handwerksbetriebe in der Regel
auf dem neuesten Stand und im handwerksinternen Vergleich in hohem Malie investitions-
und innovationsaktiv. Interessanterweise weisen die Betriebe der vierten Gruppe zudem die
Tendenz auf, im l&andlichen Raum anséssig zu sein. Dies konnte erklaren, warum Breitband-
schllsse in der vierten Gruppe zwar relativ stark verbreitet sind, deren Leistungskapazitat
jedoch seltener als in der stadtisch gepragten Gruppe 3 (, Teilnehmer der Plattformékonomie®)
als ausreichend empfunden wird. Nichtdestotrotz deuten die Ergebnisse zur vierten Gruppe
auf das hohe endogene Potenzial bestimmter Handwerksbetriebe fir die 6konomische und
technologische Entwicklung von landlichen Regionen. Zudem liefern sie auch einen Hinweis
darauf, dass die ,Death of Distance“-These offenbar zumindest ein stiickweit auch fir das
Handwerk greift.
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5. Fazit

Die Digitalisierung gehdort zu den grol3en Zukunftsthemen fir Mittelstand und Handwerk. In
diesem Zusammenhang wird haufig vermutet, dass gerade der l&ndliche Raum und die dort
ansassigen Unternehmen beim Einsatz neuer, digitalbasierter luK-Technologien im Vergleich
Zu urbanen Regionen zuriickbleiben. Dies wirft die Frage nach der Digitalisierung des Hand-
werks auf — denn fur die wirtschaftliche, soziale und technologische Entwicklung von land-
lichen Regionen sind gerade handwerkliche KMU von groRRer Bedeutung. Wahrend bisherige
Studien sich bereits das Digitalisierungsverhalten von Handwerksbetrieben angesehen haben,
fehlte bislang eine Untersuchung, welche die Nutzung digitaler luK-Technologien zwischen
handwerklichen und nicht-handwerklichen KMU auf reprasentativer Basis vergleicht und dabei
insbesondere auch einen Blick auf die Lage im landlichen Raum wirft. Die vorliegende Studie
untersucht daher das Digitalisierungsverhalten von handwerklichen KMU unter diesen
Gesichtspunkten.

Zentrale Ergebnisse sind:

1. Das Digitalisierungsverhalten von KMU lasst sich anhand von sogenannten Reifegrad-
modellen bewerten. Aus der Literatur lasst sich ableiten, dass KMU im Durchschnitt weniger
digitalisiert sind als Grof3unternehmen.

2. Uber alle Regionen und Wirtschaftszweige hinweg stehen Handwerksbetriebe gegeniiber
nicht-handwerklichen KMU bei der Umsetzung der digitalen Transformation kaum nach.
Vorliegende Nutzungsunterschiede bei luK-Technologien lassen sich hauptsachlich auf die
kleinbetrieblicheren Strukturen im Handwerk zuriickfuhren.

3. Ein Beispiel fir die Auswirkungen der kleinbetrieblicheren GréRenstruktur ist der IKT-
Bereich ,Soziale Netzwerke flir die unternehmensinterne Kommunikation“. Hierauf greifen
Handwerksbetriebe im Durchschnitt weniger stark zuriick, da aufgrund der in Kleinst- und
Kleinunternehmen kiirzeren Kommunikationswege die Nutzung digitaler Hilfsmittel weniger
notwendig sein durfte.

4. Wird nur der landliche Raum in den Blick genommen, fallen die Nutzungsunterschiede
zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk bei einer Reihe von digitalen luK-Technologien
noch geringer aus. Dies bestatigt, dass gerade Handwerksbetriebe ein wichtiges Potenzial
von landlichen Regionen darstellen.

5. Nur im Bereich der ,Digitalen Absatzkanale® fallen landliche Handwerksbetriebe starker
zurlck als im regionsunabhéngigen Gesamtvergleich, was dafirspricht, dass gerade hand-
werkliche KMU aus dem landlichen Raum auf eine starke personliche Kundennéhe setzen
und digitale Absatzmarkte im landlichen Raum weniger attraktiv sind. Gleichzeitig ist bei
Betrieben im l&ndlichen Raum unabh&ngig von der Handwerkseigenschaft die Nutzung von
digitaler Kommunikation, Vernetzung und Datenaustausch tendenziell starker verbreitet.
Dies ist ein Indiz dafiir, dass digitale luK-Technologien auf dem Land dafiir genutzt werden,
um die geografische Distanz zum Kunden auf digitalem Wege zu tGberbrtcken.

6. Ein relativ starkes Zurilickfallen des Handwerks bei der Umsetzung der digitalen Transfor-
mation zeigt sich, wenn der Blick nur auf das Verarbeitende Gewerbe gerichtet wird. Vor
allem im Bereich der ,Programmgesteuerten Produktion®, aber auch in den Bereichen ,Soft-
ware-Nutzung®, ,Digitale Auftragsvergabe®, ,Digitale Absatzkanale“ und ,Vernetzung und
Datenaustausch® zeigt sich ein deutlich geringeres Nutzungsniveau als im Nicht-Handwerk.
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Eine mdgliche Erklarung hierfir sind die kleinbetrieblicheren Strukturen im Handwerk und
die damit einhergehenden GrofRennachteile. Eine Implikation ist, dass insbesondere
industrienahe Handwerksbetriebe auf Unterstiitzung bei der digitalen Transformation ange-
wiesen sind.

Die von den Betrieben zusatzlich hoch eingeschéatzte Bedeutung einzelner digitaler luK-
Technologien bestatigt das beschriebene Nutzungsverhalten weitgehend. Eine Ausnahme
bildet die Bedeutung mobiler Endgeréte (z.B. Smartphones, Tablets, Datenbrillen), die eine
dezentrale, unternehmensinterne Kommunikation erméglichen und daher fir handwerk-
liche KMU besonders wichtig sind.

Basierend auf den deskriptiven Ergebnissen wurde eine Faktorenanalyse durchgefuhrt,
welche die Variablen zur Messung von Digitalisierungsverhalten der KMU weiter verdichtet.
Die im handwerklichen Mittelstand genutzten digitalen luK-Technologien kdnnten demnach
zu drei IKT-Bereichen verdichtet werden: 1. Digitale Basistechnologien, 2. Digitale Platt-
formen und 3. Digitale Fertigung / Industrie 4.0.

Eine empirische Typisierung von KMU aus dem Handwerk auf Basis einer Clusteranalyse
zeigt, dass — im Einklang zum Reifegradmodell der Digitalisierung — von vier Digitali-
sierungstypen handwerklicher KMU auszugehen ist. Fir diese Gruppen wurden folgende
Label gewahlt: 1. ,Analoge Betriebe“, 2. ,Digitale Beginner®, 3. ,Teilnehmer der Plattform-
Okonomie* und 4. ,Digitale Vorreiter beim Handwerk 4.0

Die errechneten Anteile dieser Gruppen am handwerklichen Mittelstand sind wie folgt: ,Ana-
loge Betriebe* (17 %), ,Digitale Beginner* (54 %), ,Teilnehmer der Plattform-Okonomie*
(10 %) und ,Digitale Vorreiter beim Handwerk 4.0 (19 %).

Wahrend die ersten beiden Gruppen digitale IKT entweder kaum bis gar nicht (,Analoge
Betriebe®) oder nur auf einem Basisniveau (,Digitale Beginner®) nutzen, kommen bei der
dritten Gruppe soziale Netzwerke fiir die Personalrekrutierung und fur die interne wie
externe Kommunikation sowie die Nutzung von digitalen Absatzkanédlen zum Vertrieb von
Produkten (z.B. Uber Internet-Plattformen oder Online-Shops) hinzu. In der vierten Gruppe
der ,digitalen Vorreiter® wird zusatzlich auf programmgesteuerte Produktionsmittel (z.B.
Industrieroboter oder CNC-Maschinen) und die digitale Vernetzung sowie Datenaustausch
zwischen Anlagen, Prozessen und Produkten im Sinne der Industrie 4.0 gesetzt. In dieser
Gruppe sind in hohem Maf3e Betriebe aus dem Zulieferer- und Investitionsgiterhandwerk
vertreten.

Die raumliche Analyse zeigt, dass an der Plattformtkonomie partizipierende Handwerks-
betriebe eher in stadtischen Regionen ansassig sind. Interessanterweise haben dagegen
sowohl die ,analogen Betriebe“ der ersten Gruppe als auch die ,digitalen Vorreiter* der
vierten Gruppe in der Tendenz ihren Unternehmenssitz eher im landlichen Raum. Am
Beispiel des handwerklichen Mittelstands zeigt sich somit, dass die sog. ,Digital Divide*-
These (im Sinne einer digitalen Spaltung zwischen Stadt und Land) und die sog. ,Death of
Distance®-These (im Sinne der raumiberwindenden Wirkungen digitaler luK-Technologien)
offenbar gleichberechtigt ihre Giiltigkeit haben.
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Tabelle A 1: Faktorenanalyse zur Nutzung und Bedeutung von digitalen luK-Technologien in
KMU aus dem Handwerk (Hauptkomponentenmethode; Varimax-rotierte Faktor-

ladungen)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
IT-gestitzte Arbeitsmittel (z.B. stationdare Computer,
elektronische Kassen, CAD-Systeme) 0016 0,737 0,062
Mobile Endgeréate im Unternehmen (z.B. Laptops, _
Notebooks, Smartphones, Tablets, Datenbrillen) 0.075 0,770 0,039
Software, Algorithmen oder Internetschnittstellen zur
IT-basierten Optimierung von Geschéaftsprozessen
(z.B. Big-Data-Analysen, Cloud-Computing-Systeme) 0,202 0,518 0,342
Soziale Netzwerke fur die Personalrekrutierung 0,810 0,036 0,071
Soziale I\!etzyverke fur die interne und externe 0.833 0,058 0,019
Kommunikation
Digitale Auf_tragsvergabe (z.B. Internetplattformen, 0.349 0.301 0.333
Crowdworking)
Digitale Absatzkanale zum Vertrieb der Produkte
(z.B. Internet-Plattformen oder Online-Shops) 0,468 0,233 0,195
Programmgesteuerte Produktionsmittel, die indirek-
tes Steuern durch den Menschen weiterhin erfordern -0,015 -0,016 0,806
(z.B. Industrieroboter oder CNC-Maschinen)
Vernetzung und Datenaustausch zwischen Anlagen,
Prozessen und Produkten (z.B. Smart Factory,
Drohnen, cyber-physische Systeme, Internet der 0,130 0,086 0,770
Dinge, selbstfahrende Einrichtungen)
Digitale - .
. Digitale Platt- Basis- Digitale Ferti-
Sammelbegriff gung /
formen techno- ;
loai Industrie 4.0
ogien
Erklarte Varianz (in %) 19.5% 17,4 % 16,9 %

Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017

ifh Gottingen

Anmerkung: Hohere Ladungen sind fett markiert; N= 3.107; Bartlett-Test: Chi2 = 3398,62; p < 0.000; Kaiser-

Meyer-Olkin-Kriterium: KMO = 0,717
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Abb. A1l: Dendrogramm fur die Ward-Clusteranalyse
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Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017

Tabelle A 2: Darstellung der Clusterlésung (Ward-Methode, Mittelwerte insgesamt und flr
einzelne Cluster)

Cluster* _
Gesamt Chi?
1 2 3 4

Be_trlebsst{:mdort im landlichen Raum 0.35 0.35 0.27 0.39 0.37 14.6%%
(1 ja, O nein)a
Nutzungsbereiche digitaler IKT
(Faktorwerte)b

Digitale Plattformen 0,00 -0,39 203 -0,23 0,13 942, 3***

Digitale Basistechnologien -0,00 0,45 0,27 -169 0,10 1.303,3***

Digitale Fertigung / Industrie 4.0 0,00 -0,46 -0,61 -0,22 1,80 1738,3***
Stichprobenanteil in % (N = 3.107) 53,7 10,1 16,9 19,3

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017
Anmerkung: Signifikanz auf dem ***1 %-Niveau (Pearson Chi-Quadrat-Test; Kruskal-Wallis Test).

a Messung des landlichen Raums gemaf BIK-Regionsindikator (Mittelzentrengebiete deren Kernstadt und Umland
zusammen 25.000 bis unter 50.000 Einwohnern haben, dazu sog. Unterzentrengebiete als kleine Verflechtungs-
gebiete mit 6.000 bis unter 25.000 Einwohnern sowie Gemeinden, die zu keiner der genannten BIK-Regionen
gehdren, weil sie keine ausreichend hohe Zielpendlerquote auf eine Kernstadt haben und als Solitarstadt zu klein
sind.

b Dargestellt sind standardisierte Faktorwerte mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung von 1. Ein
negativer Wert besagt, dass die Bedeutung des betreffenden IKT-Bereichs in der entsprechenden KMU-Gruppe im
Vergleich zu den anderen drei Clustern nur unterdurchschnittlich hoch ausfallt. Dagegen deutet ein Wert um 0 auf
eine durchschnittliche Bedeutung und ein positiver Wert auf eine tberdurchschnittliche hohe Bedeutung hin.

* Clusterlabel: Analoge Betriebe (Cluster 3); Digitale Beginner (Cluster 1); Teilnehmer der Plattformékonomie
(Cluster 2); Digitale Vorreiter beim Handwerk 4.0 (Cluster 4)
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Tabelle A 3: Validierung der Clusterlésung (Mittelwerte insgesamt und fiir einzelne Cluster)

Cluster* _
Gesamt Chiz
1 2 3 4

Wirtschaftszweig

In__vest|t|ons- und Gebrauchs- 227 18.6 12.9 14.2 471

gutergewerbe

Sonstiges Verarbeitendes 141 104 74 227 204

Gewerbe

Baugewerbe 28,6 37,9 21,3 23,3 115

Handel 16,5 16,9 31,9 11,4 11,6

Dienstleistungen 18,1 16,2 26,5 28,5 9,4 515,6***
Unternehmensgrofle

Bis 9 Beschatftigte 50,2 55,5 29,8 74,3 25,0

10 bis 249 Beschéftigte 49,8 44,5 70,2 25,7 75,0 344, 1%**
Geschaftsentwicklung
Mittlerer bis hoher Konkurrenz- Sk
und Wettbewerbsdruck 76,3 74,8 82,9 1.8 8L.1 23,3
Erwartung eines steigenden 250 23.2 208 17.3 34.0 49 1%+

Geschéftsvolumens

Digitale Infrastruktur

Verngb_arKeit e_ines Hoch- 73.9 73.8 83,2 61,3 80,3 69,8**
geschwindigkeits-Internet-

anschlusses

Leistungskapazitat des Breitband-

: A 60,0 60,3 65,9 54,8 60,4 10,5**
anschlusses ist ausreichend

Betriebliche Investitionen und
Innovationen

Technische Anlagen, Betriebs-
und Geschéftsausstattung sind 61,8 61,0 69,8 49,2 70,9 64,6%**
auf neuem Stand

Durchfuihrung von Investitionen 57,6 54,8 69,1 41,7 73,2 136,0%**

Einfihrung von Produkt- und/oder
Prozessinnovationen aus Unter- 36,4 30,9 49,5 24,8 55,3 168,1***
nehmenssicht

ifh Gottingen
Quelle: IAB-Betriebspanel, Welle 2017

Anmerkung: Uberdurchschnittlich hohe Werte sind fett markiert; Signifikanz auf ***1 %- oder **5 %-Niveau
(Pearson Chi-Quadrat-Test).

Lesebeispiel: Im Cluster 1 zahlen 18,6 % der Betriebe zum Investitions- und Gebrauchsgiitergewerbe. Uber alle
Unternehmen der Stichprobe bel&uft sich der entsprechende Anteil auf 22,7 %.

* Clusterlabel: Analoge Betriebe (Cluster 3); Digitale Beginner (Cluster 1); Teilnehmer der Plattformékonomie
(Cluster 2); Digitale Vorreiter beim Handwerk 4.0 (Cluster 4)
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